Warszawa, dnia 18 marca 2009 r.

Sz. P.

Grzegorz Schetyna

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Dotyczy: Projektu Ustawy z dnia .. 2009 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej (z opinig Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dotyczqcg Oceny Skutkow Regulacji
w brzemieniu skierowanym do uzgodnien miedzyresortowych z terminem zglaszania uwag w
ciggu 14 dni od dnia otrzymania projektu).

Stanowisko Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich (Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska)
w zakresie proponowanych zmian w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej w brzmieniu udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 5 marca 2009 r.

W proponowanej nowelizacji przedstawione zostaly zmiany w nast¢pujagcym brzmieniu:

Art. 1. Wustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198, z pozn. zm.1) w art. 9 wprowadza si¢ nastepujqgce zmiany:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych tworzy strone gtowng Biuletynu
Informacji Publicznej zawierajqcg wykaz podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 2, wraz
z odnosnikami umozliwiajgcymi polgczenie z ich stronami.”;

2) ust. 3 i 4 otrzymujq brzmienie:

., 3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 2, sqg obowigzane przekaza¢ Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych informacje niezbedne do zamieszczenia na stronie,
o ktorej mowa w ust. 1.

4. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych:

1) gromadzi i udostepnia adresy wskazujgce strony Biuletynu Informacji Publicznej tworzone
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2;

2) gromadzi i udostepnia dane o liczbie pobran stron, o ktorych mowa w pkt 1;

3) udostegpnia nieodplatnie przyktadowe oprogramowanie stuzqce do tworzenia stron w
Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych
na podstawie ust. 5 lub kody Zrodtowe tego oprogramowania.”.

Proponowane zmiany w zakresie brzmienia przepisu art. 9 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowia, iz stowa ,,Minister



wlasciwy do spraw administracji” zast¢puje si¢ stowami ,,Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych”. Przygotowana w ten sposob nowelizacja zmienia podmiot
zobowigzany do prowadzenia strony gtownej Biuletynu Informacji Publicznej i
gromadzacego dane o podmiotach prowadzacych strony podmiotowe Biuletynu Informacji
Publicznej oraz naktada na niego obowiazek udostepnienia przyktadowego oprogramowania
stuzacego do tworzenia stron w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Proponowana w tym zakresie nowelizacja ustawy o dost¢pie do informacji publicznej budzi
nastepujace zastrzezenia.

1. Po wejsciu w zycie nowelizacji zmieni si¢ podmiot prowadzacy stron¢ gtowna Biuletynu
Informacji Publicznej. Nie zostaly zaproponowane jakiekolwiek zmiany zwigzane z
mozliwo$cig zapewnienia przestrzegania obowigzku prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej oraz prawidtowosci prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informacji
Publicznej przez podmioty zobowigzane zgodnie z wymogami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r.

Jak wskazuja raporty (Raport Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
lipca 2007 r. Wywigzywanie si¢ urzedow centralnych oraz urzedéw marszatkowskich i
wojewodzkich

z obowigzkow prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej; Raportu
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Informacja o wynikach kontroli wywigzywania si¢ wojewodow i
jednostek samorzadu terytorialnego z obowigzku udostepniania informacji

publicznej”; Raport Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej Bona Fides) problematyka ztego
prowadzenia stron podmiotowych BIP jest jednym gtownych problemow w zakresie
funkcjonowania zasad dostepu do informacji publiczne;j.

Jednoczesnie jak wskazane zostato w Raporcie NIK ,,Informacja o wynikach kontroli
wywigzywania si¢ wojewodow 1 jednostek samorzadu terytorialnego z obowigzku
udostegpniania informacji publicznej” szacunkowo podmiotéw zobowigzanych do
prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej jest okoto 80000. Natomiast podmiotow
zarejestrowanych na stronie gtéwnej BIP jest okoto 9000 tym samym ustawowego obowigzku
prowadzenia stron podmiotowych BIP nie wypelnia okoto 70000 instytucji i organizacji.

Zmiana wylacznie podmiotu prowadzacego stron¢ gtowng BIP prowadzi w tym zakresie do
wygenerowania kosztow zmiany technicznej, ktéra nie ma zadnego uzasadnienia dla dostepu
do informacji publicznej i jest kosztem wylacznie administracyjnym.

Powyzsze wskazuje, iz nowelizacja moze nie przynies¢ poza kosztami zadnych skutkéw w
rzeczywistym funkcjonowaniu obowigzku prowadzenia stron zarowno gtownej Biuletynu
Informacji Publicznej, jak i stron podmiotowych. W uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej brakuje wskazania argumentow na rzecz takiej zmiany.

Trudno uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie podajace m. in. ,, Projekt ustawy o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za
prowadzenie strony gtownej Biuletynu Informacji Publicznej ma jedynie na celu przekazanie
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych kompetencji w zakresie
prowadzenia wskazanej strony gtownej oraz wykonywania wszystkich tych obowigzkow,
zwigzanych z gromadzeniem i udostgpnianiem adresow stron, ktore dotychczas spoczywaty na



ministrze wltasciwym do spraw informatyzacji.

Biorgc pod uwage, iz do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezg
w szczegolnosci:

1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych,

3) prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych
zbiorach,

4) opiniowanie projektow ustaw i rozporzqdzen dotyczqcych ochrony danych osobowych,

5) inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych
osobowych,

uznac nalezy, ze jest on w strukturze administracji panstwowej najbardziej wtasciwym
organem do prowadzenia strony gltownej Biuletynu Informacji Publicznej, gdyz szczegolnie
istotng kwestiq z punktu widzenia udostepniania informacji publicznych jest ich odpowiednie
zabezpieczenie i zapewnienie prawnej ochrony danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz podjecie decyzji dotyczgcej zmiany podmiotu prowadzgcego
strone glownq Biuletynu Informacji Publicznej poprzedzone zostato rzetelng i wnikliwg
analizq rozwigzan systemowych stosowanych w tym zakresie w wybranych panstwach Unii
Europejskiej. W wielu krajach europejskich bowiem niekwestionowang praktykq jest
powolywanie jednego organu skupiajgcego kompetencje zarowno z zakresu ochrony danych
osobowych, jak rowniez dostepu do informacji publicznej.”

Po pierwsze nie zatgczono do uzasadnienia, ani nie upubliczniono wynikow ,, rzetelnej i
wnikliwej analizy rozwigzan systemowych stosowanych w tym zakresie w wybranych
panstwach Unii Europejskiej . Nie podano czy w jakimkolwiek kraju UE wprowadzony
zostat system tozsamy (podmiotowo i przedmiotowo) z systemem stron Biuletynu Informacji
Publicznej, czy jest podmiot koordynujacy taki system i sprawujacy nadzor nad jego
prawidtowym funkcjonowaniem. Z analizy zasad dostepu do informacji publicznej, co
podkreslone zostato w raporcie ,,Freedom of Information Around the World 2006 A Global
Survey of Access to Goverment Information Laws”, polski system stron BIP jest wskazywany
jako przyktad dobrej praktyki. Jednakze szczegdtowe odniesienie si¢ do tego zagadnienia jest
niemozliwe z powodu braku danych z przeprowadzonej analizy.

Po drugie zardwno analiza uzasadnienia nowelizacji ustawy o dostegpie do informacji
publicznej oraz przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
wskazuje, iz urzad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostal ustanowiony
w innym celu oraz ma inny charakter niz ochrona wykonywania prawa do informacji
publicznej. Przeciwnie ochrona danych osobowych moze stanowi¢ ograniczenie prawa do
informacji publicznej, co powoduje niejako konflikt w zakresie realizacji obu praw. Rowniez
istotnym z punktu widzenia funkcjonowania systemu dostepu do informacji publiczne;j jest
podkreslenie, iz GIODO, ktory dziata na rzecz ochrony jednego prawa miatby zajmowac si¢
prowadzeniem 1 funkcjonowaniem jednego ze sposobow realizacji innego prawa. W tym
zakresie chybionym jest argument dotyczacy ,, w strukturze administracji panstwowej
najbardziej wtasciwym organem do prowadzenia strony gtownej Biuletynu Informacji
Publicznej, gdyz szczegolnie istotng kwestiq z punktu widzenia udostgpniania informacji
publicznych jest ich odpowiednie zabezpieczenie i zapewnienie prawnej ochrony danych
osobowych”. Nalezy zastanowi¢ si¢ jaki zakres danych osobowych gromadzony jest w
strukturze strony glownej Biuletynu Informacji Publicznej. Zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie Biuletynu Informacji Publicznej nie zostaty przewidziane Zadne szczego6lne dane



osobowe zbierane przez Ministra prowadzacego stron¢ gtowna BIP. Przepis § 81§ 121 §15
wyraznie wskazujg jakie dane sg przesytane i katalogowane na stronie gidéwnej BIP. Jedyne
dane osobowe to dane, ktore i tak sg zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 pkt 3 (imie i nazwisko,
numer telefonu, numer telefaksu i adres poczty elektronicznej co najmniej jednej z osob
redagujgcych strong podmiotowg BIP) jawne. Tym samym zatozenie ochrony danych
osobowych w tym zakresie jest nieadekwatne do kosztow zmiany. Ponadto ustawa o ochronie
danych osobowych zobowigzuje kazdy podmiot do wypelnienia jej obowigzkow, a GIODO
ma obowigzek zapewnienie jej przestrzegania.

Niespojne jest rowniez stwierdzenie uzyte w uzasadnieniu ,, W wielu krajach europejskich
bowiem niekwestionowang praktykq jest powolywanie jednego organu skupiajgcego
kompetencje zarowno z zakresu ochrony danych osobowych, jak rowniez dostepu do
informacji publicznej.”. Jak wskazano powyzej GIODO nie bgdzie miat po nowelizacji
zadnych kompetencji w zakresie dostepu do informacji publicznej — przejmie jedynie strong
gtowng BIP, ktora ma charakter informacyjny i udostepni oprogramowanie do tworzenia stron
BIP. Nie mozna tego uzna¢ pod zadnym pozorem za kompetencje w sprawie dostepu do
informacji publicznej — GIODO nie bedzie zapewnial realizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej: procedura bezwnioskowa, realizacja wnioskow, procedura odwotawcza
itd. Dostep do informacji publicznej jest innym zagadnieniem niz strona gtdéwna BIP. Dostep
do informacji publicznej realizowany jest poprzez wykonywanie obowigzkow zakreslonych w
art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a zadnej z tych kompetencji nie
przewidziano dla GIODO, co jest stusznym dzialaniem.

Zakres proponowanych zmian oraz przekazanie GIODO okre§lonego w nowelizacji
obowigzku jest niezasadny jak wskazano powyzej zarowno z punktu widzenia zapewnienia
przestrzegania dost¢pu do informacji publicznej 1 kosztow nowelizacji. Jednoczesnie
zwracamy uwage, iz nie wskazano kosztow nowelizacji, a jedynie podano koszt prowadzenia
strony gtéwnej BIP.

W proponowanej nowelizacji nalezaloby dokona¢ analizy zgodnie z uznanymi zasadami dla
tworzenia aktow prawnych, w tym:

+ ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowiagzujacych w danej
dziedzinie;

» okresli¢ cele, jakie zamierza si¢ osiagna¢ przez wydanie nowej ustawy;

* ustali¢ alternatywne rozwigzania prawne, ktére moga skutecznie stuzy¢ osiggnigciu
zatozonych celow;

+ sformutowac prognozy podstawowych i ubocznych skutkdw rozwazanych alternatywnych
rozwigzan prawnych, w tym ich wptyw na system prawa;

+ okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych alternatywnych rozwigzan prawnych oraz
ustali¢ zrédta ich pokrycia;

* dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwigzania prawnego.

2. Proponowana nowelizacja dotyczy wylacznie brzmienia przepisu art. 9 ust. 1, 31 4. Tym
samym przepis art. 9 ustawy o dostepie do informacji publicznej podzielony zostat w
proponowanej nowelizacji na dwie czesci. W zakresie nowelizacji jak wskazano powyzej
proponowana jest zmiana podmiotu, ktory prowadzi strong gldéwna BIP i udostepnia
oprogramowanie do tworzenia stron podmiotowych BIP. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 5
ustawy (zakres nie nowelizowany) Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresla



rozporzadzeniem m.in. strukturg¢ i standardy strony gtéwnej BIP, stron podmiotowych, zakres
przekazywanych informacji.

Bez wyraznego uzasadnienia proponuje si¢ przekazanie w nowelizacji okreslonych
obowigzkow GIODO, a jednocze$nie gtowne zadania w zakresie ustalenia standardow 1
struktury prowadzenia strony gtoéwnej BIP i stron podmiotowych pozostawiono przy
Ministrze wlasciwym do spraw informatyzacji.

Powyzsze wskazuje, iz poza wskazanymi watpliwosciami w punkcie 1 tak wprowadzona
nowelizacja nie ma uzasadnienia, a ponadto wprowadza trudne do zrozumienia podziaty.
Propozycja nowelizacji wprowadzi na gruncie obowigzujacej ustawy o dostepie do informacji
publicznej dodatkowe trudno$ci w stosowaniu 1 zagwarantowania wykonalnosci ustawowych
obowigzkow.

W zwigzku z tym rekomendujemy przeprowadzenie whasciwej Oceny Skutkow Regulacji,
zgodnie z wytycznymi przekazanymi do Rady Ministrow 5 stycznia 2009 w postaci
,Podrecznika do przeprowadzania konsultacji na réznych etapach rozwigzywania problemu”
(w zataczeniu).

3 listopada 2008 zglosili$my si¢ takze do grona ekspertdw zajmujacych si¢ pracami nad
nowelizacja przepisow dotyczacych dostepu i wykorzystania informacji publicznej w Polsce.
Dotychczas nie otrzymali$my zadnej informacji o spotkaniach zespotu ekspertow.
Pozarzadowe Centrum Dostepu do informacji Publicznej prowadzimy od 2006. Obecnie
naszg stron¢ — www.informacjapubliczna.org.pl odwiedza okoto 150 0séb dziennie. Rocznie
udzielamy kilkuset porad w zakresie prawa do informacji. To pozawala nam na praktyczne
zapoznanie si¢ z problemami stosowania obecnie obowigzujacej ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Jestesmy przekonani, ze doswiadczenie to powinno stanowi¢ wktad w
przygotowywang nowelizacje.

Laczymy wyrazu szacunku,

Katarzyna Batko Totu¢, Prezeska Zarzadu Irena Matiyenko, Cztonkini
Zarzadu



